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INDIKATOR PENURUNAN

DEMOKRASI GLOBAL

NUMBER OF COUNTRIES
DEMOCRATIZING

2004 26

COUNTRIES

2024 1 9

COUNTRIES

NUMBER OF COUNTRIES
AUTOCRATIZING

12

COUNTRIES

2024 45

2004

COUNTRIES

FREEDOM OF EXPRESSION
DETERIORATING

7

COUNTRIES

2024 44

2004

COUNTRIES

FREEDOM OF EXPRESSION
IMPROVING

29

COUNTRIES

2004

8

COUNTRIES

2024

QUALITY OF ELECTIONS
DETERIORATING

10

COUNTRIES

COUNTRIES

QUALITY OF ELECTIONS
IMPROVING

COUNTRIES

2024 1 0

COUNTRIES

2004




FIGURE 1. STATE OF LIBERAL DEMOCRACY (LDI), 2024
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1 Luhrmann, A. and S.1. Lindberg. 2019. “A Third Wave of Autocratization Is Here: wnat Is New About It?” Democratization 26(7).

2 The Democracy Report 2025 is based on V-Dem dataset v15. Each year, V-Dem improves the quality of the data, engages more experts, and recalculates the entire dataset covering all
years. This leads to correction of scores reported in previous years’ reports. V-Dem’s Liberal Democracy Index (LDI) captures both electoral and liberal aspects of democracy and goes
from the lowest (0) to the highest (1) levels of democracy. The electoral component is measured by the Electoral Democracy Index (EDI) that captures the extent to which all elements
of Robert Dahl’s (1971) famous articulation of “polyarchy” are present: the quality of elections, individual rights, as well as freedoms of expression, the media, and association (Dahl,
R. 1971. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale University Press). The Liberal Component Index (LCl) captures checks and balances on the executive, respect for civil

liberties, the rule of law, and the independence of the legislature and the judiciary.



Box 3. Regimes of the World — Democratization and Autocratization

Democratization means that a country is making moves towards more
democracy, regardless of starting point. Autocratization is the opposite
as depicted in Figure 1.

Democratization can startin an autocracy (liberalization) orin a democracy
(deepening); and inversely, autocratization can startin a democracy (back-
sliding) or in an autocracy (regression).

We distinguish between four types of regimes: Closed and Electoral
Autocracies, and Electoral and Liberal Democracies. For this, we use the
Regimes of the World (RoW) measure (v2x_regime). There is also a version
of the RoW measure taking uncertainty into account (v2x_regime_amb).

FIGURE 1. REGIMES AND REGIME CHANGE

We use the latter to show “grey zone” cases where confidence intervals in
the data overlap making the classification more uncertain. The countries
found in the grey zone are listed as either upper bound electoral autocracies
(“EA+") or as lower bound electoral democracies (“ED-“) in Table 1.

RoW builds on V-Dem data as well as V-Dem'’s liberal and electoral democ-
racy indices, but is an index created by its authors (just like many indices
in the V-Dem dataset).

For details, see Liuhrmann et al. 2018. “Regimes of the World (RoW)".
Politics and Governance 6(1). Open access.

DEMOCRATIZATION

AUTOCRACY DEMOCRACY

Electoral Autocracy

Closed Autocracy

No multiparty elections
for the executive;
absence of fundamental
democratic components
such as freedom of
expression, freedom of
association, and free and
fair elections.

Multiparty elections for the
executive exist; insufficient
levels of fundamental
requisites such as freedom
of expression and
association, and free and
fair elections.

Electoral Democracy

Liberal Democracy

Requirements of Electoral
Democracy are met;
judicial and legislative
constraints on the
executive along with the
protection of civil liberties
and equality before the
law.

Multiparty elections for
the executive are free and
fair; satisfactory degrees
of suffrage, freedom of
expression, freedom of
association.

AUTOCRATIZATION
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FIGURE 15. TOP 10 BELL-TURN AUTOCRATIZERS, 2024
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TABLE 5. MAGNITUDE OF DECLINE, FIGURE 15

Rank Country Episode Start
I Burkina Faso 2017
2 El Salvaclor 2017
3 Niger 2015
4 Myanmar 2020
5 Indonesia 2008
6 Romania 2020
I Armenia 2019
8 Mal 2016
9 Libya 2013
10 Georgia 2017

Change on LDI
{1.382

0377
0307
{245
0210
0220
£.209
0.203
0193
0175



FIGURE 16. TOP 20 DECLINING INDICATORS,
AUTOCRATIZING COUNTRIES, 2024
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Inter - party infighting inside the grand coalition

The revisions of the Election Law may result in
internal coalition strife. Gerindra , PKB, PKS, and

® PDIP agree on a closed list proportional system,
whilst Golkar , Democrat, PAN, and NasDem
support open - list PR.

The Constitutional Court's decision to eliminate the
presidential threshold has the potential to spark

competitiveness because each coalition party can
propose a president in 2029.

The proposal to cut district magnitudes also
sparked interparty conflict, as PAN, Democrat,
NasDem , and PKS all opposed it, while the larger
parties generally agreed.




ISU SENTRAL PREKONTRA PILKADA

ASikap elit partai terbelah dalam beberapa waktu terakhir ketika menyikapi
dan memilih model pemilihan kepala daerah diIndonesia.

ASebagian elit menginginkan pemilihan kepala daerah tidak langsung
melalui DPRDb kembali seperti cara pemilihan Orde Baru.Sementara
sebagian yang lain ingin mempertahankan  cara pemilihan yang sudah
berlangsung sejak tahun 2005, yakni pemilihan kepala daerah secara
langsung oleh rakyat .

ASejauh manakah masing - masing pilihan sikap elit tersebut
mencerminkan  keinginan publik ? Seberapa banyak publik yang
menginginkan  pemilihan secara tidak langsung , dan sebaliknya , seberapa
banyak yang mendukung pemilihan secara langsung ?

AMengingat bahwa anggota DPRberhak mengklaim secara formal sebagai
wakil rakyat , sangat penting untuk melihat data tentang pandangan dan
sikap publik yang mereka wakili .



PILKADA LANGSUNG VS VIA DPRD

AAda dua alasan pokok yang sering dikemukakan pendukung Pilkada melalui
DPRD, di samping sejumlah alasan lain. Pertama, biaya Pilkada langsung
sangat mahal, sehingga menyedot anggaran daerah begitu besar. Dengan
Pilkada melalui DPRD, anggaran tersebut bisa dialokasikan ke program -
program yang lebih penting.

AAlasan kedua Pllkada Iangsung rawan politik uang. Para kandidat kepala

TTTTTT

para pemlllh Kalau diubah melalui DPRD, para kandidat terpaksa lebih
mengutamakan unjuk kapasitas daripada unjuk uang di hadapan anggota
dewan. Jika pun terjadi politik uang, KPK akan lebih mudah memantaunya.

ASebaliknya ,argumen yang mendukung pemilihan secara langsung
mengatakan bahwa pemilihan kepala daerah oleh DPRD berarti
menyingkirkan  suara rakyat . Juga, pemilihan tidak langsung oleh DPRD tidak
akan mengurangi praktik money politics dan  korupsi .



PREFERENSI SISTEM PILKADA (%)

Menurut pendapat Ibu/Bapak, sistem pemilihan
Gubernur , Bupati , atau Walikota

umum mana yang

cocok untuk memilih
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5.8 6.8 3.3
| 1
Pemilihan Pemilihan oleh Tidak masalah Tr/T7]
dilakukan oleh rakyat secara dengan kedua
DPRD langsung sistem tersebut

Mayoritas

rakyat Indonesia (84,1%) menginginkan

kepala daerah dipilih langsung oleh rakyat . Hanya 5,8% yang

ingin pilkada lewat DPRD, dan 6,8% tidak masalah dengan kedua sistem pemilihan tersebut

U’ﬁ Lembaga Survei Indonesia
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BUPATI/WALIKOTA DIPILIH RAKYAT VS DIPILIH DPRD

Menurut Ibu/Bapak , apakah sebaiknya Bupati /Walikota dipilih langsung oleh rakyat seperti sekarang |n|,
atau dipilih oleh anggota Dewan Perwakilan Rakyat Daerah (DPRD) Kabupaten v . _ . ' 3
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BUPATI/WALIKOTA DIPILIH RAKYAT VS DIPILIH ANGGOTA DPRD
" PILIHAN PARTAI DAN PRESIDEN]

[MENURU"

Dipilih Iangsung_ D(;lillrl]h Dipilih langsung Dclreilfllh
BASE | oleh rakyat sepert anggota TT/TI BASE | oleh rakyat seperti anggota TT/TJ
sekarang ini DPRD sekarang ini DPRD
PILIHAN PARTAI SA gl SIMULASI 10 NAMA PILIHAN PRESIDEN
Partai Gerindra A 93.4 58 | 08 | ™Agus Harimurti Yudhoyono 6.1 87.4 79 | 47
EEEP 19?65 32? g:z (1):3 Anies Baswedan 115 95.0 50 | 0.0
Partal Golkar 3.8 96.0 >3 17 BahI.|I Lahadglla 0.1 100.0 0.0 0.0
Partai Demokrat 6.0 92.0 3.4 4.6 Dedi Mulyadi 21.9 9.7 3.5 0.8
PKS 50 915 85 0.0 Ganjar Pranowo 5.8 94.7 5.3 0.0
PAN 38 96.8 3.2 0.0 Gibran Rakabuming Raka 7.9 96.1 1.7 2.2
Partai NasDem 3.4 94.9 27 25 Muhaimin Iskandar 0.2 100.0 0.0 0.0
PSI 28 96.5 3.5 0.0 Prabowo Subianto 39.6 93.3 4.8 2.0
PPP 2.4 99.2 0.8 0.0 Pramono Anung 0.3 100.0 0.0 0.0
Partai Perindo 0.5 100.0 0.0 0.0 Puan Maharani 0.3 66.2 33.8 0.0
Partai Hanura 0.4 63.1 0.0 36.9 TT/TJ 6.4 97.2 1.6 1.1
Partai Buruh 0.2 100.0 0.0 0.0
PKN 0.1 100.0 0.0 0.0
Partai Ummat 0.2 0.0 100.0 0.0
TT/TJ 19.3 95.6 2.5 1.9
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GUBERNUR DIPILIH RAKYAT VS DIPILIH ANGGOTA DPRD

Menurut menurut Ibu/Bapak , apakah sebaiknya Gubernur dipilih langsung oleh rakyat seperti sekarang ini,
atau dipilih oleh anggota Dewan Perwakilan Rakyat Daerah (DPRD) Provinsi @ 3
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GUBERNUR DIPILIH RAKYAT VS DIPILIH ANGGOTA DPRD

[MENURU"

" PILIHAN PARTAI DAN PRESIDEN]

. Dipilih .
Dipilih langsung [LII'Oe”r:h langsung DIFIIrI]h
BASE | oleh rakyat seperti TT/TI BASE | oleh rakyat ole TT/TJ
sekarang ini anggow@ - anggota
g mni DPRD seperti
. DPRD
sekarang ini
PILIHA.N PA_‘RTAI SAZIN SIMULASI 10 NAMA PILIHAN PRESIDEN
Partai Gerindra 24 .4 95.7 3.5 0.8 A Har S vudh 1 013 3.7 0.0
PDIP 135 94.6 45 0.9 gus Hanmurti ¥udhoyono 2 : : :
PKB 90 93.3 6.7 0.0 Anies Baswedan 11.5 90.0 10.0 0.0
Partai Golkar 8.8 95.0 1.8 3.1 Bahlil Lahadalia 0.1 100.0 0.0 0.0
Partai Demokrat 6.0 92.8 6.3 1.0 Dedi Mulyadi 21.9 95.1 4.0 0.8
PKS 5.0 90.4 9.6 0.0 Ganjar Pranowo 5.8 94.1 5.9 0.0
PAN 3.8 91.3 8.7 0.0 Gibran Rakabuming Raka 7.9 95.2 2.6 2.2
Partai NasDem 3.4 92.4 5.1 2.5 Muhaimin Iskandar 0.2 100.0 0.0 0.0
PSI 2.8 97.6 2.4 0.0 Prabowo Subianto 39.6 95.2 3.2 1.6
PPP Sornd 24 96.5 3.5 0'8 Pramono Anung 0.3 100.0 0.0 0.0
Parta! €rndo s 100.0 0.0 0. Puan Maharani 0.3 81.8 18.2 0.0
Partai Hanura 0.4 63.1 0.0 36.9 T3 64 96.9 16 15
Partai Buruh 0.2 100.0 0.0 0.0 . : . :
PKN 0.1 100.0 0.0 0.0
Partai Ummat 0.2 0.0 100.0 0.0
TT/TJ 19.3 95.8 3.3 0.9
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SRR
SETUJU ATAU TIDAK: “PILKADA LANGSUNG MEMAKAN
BIAYA YANG SANGAT MAHAL" (%) .6

Apakah Ibu/Bapak Setuju atau Tidak Setuju bahwa Pemilihan langsung Gubernur dan Bupatll Walikota memakan
biaya yang sangat mahal 3

>
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10
5 |
o
Setuju Tidak Setuju TT/T]
Sekitar 44.5% rakyat Indonesia setuju dengan pendapat bahwa pilkada langsung memakan biaya

yang sangat mahal.

LS-I Lembaga Survei Indonesia

AKURAT TERPERCAYA, BERPENGARUH




OPINI TENTANG BIAYA DAN SKEMA PILKADA (%)

Tolong tunjukkan pernyataan mana yang paling sesuai dengan pendapat Ibu/Bapak sendiri?

80 -
ey 66.8
60
50 -
40
30 -
20 - 9.0 10.2 14.1
PO M s B .
PEMILU sangat mahal Berapapun biaya yang Tidak terlalu penting TT/T)
sehingga lebih baik akan di keluarkan, untuk orang seperti
apabila DPRD yang sangat penting bagi saya apakah kepala
memilih kepala daerah rakyat untuk memilih daerah itu dipilih
untuk menghindari pemimpin secara secara langsung atau
besarnya biaya langsung melalui melalui DPRD
penyelenggaraan pemilihan umum tanpa
pilkada diwakilkan pada orang
lain

Pilkada langsung lebih diinginkan rakyat, berapapun biayanya.
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TIDAK LANGSUNG AKAN MENGURANGI POLITIK UANG (%)

Apakah Ibu/Bapak Setuju atau Tidak Setuju bahwa penggantian cara pemilihan kepala daerah secara langsung
oleh rakyat menjadi pemilihan oleh DPRD akan mengurangi praktek politik uang (transaksi politik dan korupsi )3
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Mayoritas rakyat Indonesia (52.3%) tidak setuju dengan pendapat bahwa pilkada lewat DPRD akan
mengurangi  praktek politik uang.
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